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	PPUBBLICATO  IL: 01.07.2013
 


OGGETTO: Pubblicazione criteri di massima procedura per la copertura di n. 1 posto  di Professore di  seconda fascia, mediante chiamata ai sensi dell’art. 18, comma 1, legge 240/2010, per il Settore concorsuale 12/A1 (Diritto Privato), e S.S.D. IUS/01 (Diritto Privato) presso il Dipartimento di Giurisprudenza e Scienze Politiche, Economiche e Sociali. 


Si  dichiara che la copia del verbale recante i criteri di massima per la valutazione dei candidati, allegata alla presente nota, è estratta dalla copia informatica inviata dal Presidente della Commissione giudicatrice per la procedura in oggetto che si è riunita in via telematica, come previsto ai sensi del vigente regolamento di Ateneo,  in data 25 giugno 2013. 

Si precisa che ognuno dei componenti della Commissione ha provveduto a trasmettere a conclusione della riunione, copia del suddetto verbale, debitamente firmato, via fax.  Tutte le copie trasmesse, risultate perfettamente identiche nei contenuti, sono state assunte al protocollo dell’Ateneo.
Come previsto dalla vigente normativa in materia i criteri di massima redatti dalla Commissione sono pubblicati  all’Albo dell’Ateneo, ubicato in via Duomo, 6 Vercelli e sul sito internet di Ateneo (http://www.unipmn.it) nella sezione “Concorsi/Concorsi per il personale Docente e Ricercatore/procedure di valutazione comparativa/II fascia” al fine di assicurarne la pubblicità per almeno sette giorni prima della prosecuzione dei lavori della Commissione giudicatrice. 





 

F.to   IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO  

                                                                                                    (Dott. Paolo PASQUINI )

PROCEDURA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO  DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI  SECONDA FASCIA, MEDIANTE CHIAMATA AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, LEGGE 240/2010 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA E SCIENZE POLITICHE, ECONOMICHE E SOCIALI  BANDITA  CON D.R N. 643 – 2012 DEL 28-12-2012, IL CUI AVVISO E' STATO PUBBLICATO NELLA GAZZETTA UFFICIALE N. 3 DELL’11-01-2013 IV SERIE SPECIALE - CONCORSI ED ESAMI.

VERBALE N. 1 

PREDETERMINAZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA

La Commissione giudicatrice della procedura di cui al presente titolo, nominata con D.R. repertorio n. 223-2013 del 26-03-2013, pubblicata sul sito web di Ateneo in data 28-03-2013 e composta da : 

Prof. ALESSANDRO CIATTI 
Qualifica e  S.S.D.  P. Str. IUS/01

Prof. ROBERTO CALVO 

Qualifica e  S.S.D. P. Str. IUS/01

Prof. ANTONIO GAMBARO 
Qualifica e  S.S.D. P.O. IUS/01

dalle ore 10.30 del giorno 25 giugno 2013, si riunisce AVVALENDOSI DI  STRUMENTI TELEMATICI al fine di definire i criteri di massima per la valutazione comparativa dei candidati.

OMISSIS
I membri della Commissione concordano nell’attribuire le funzioni di Presidente al Prof. Antonio Gambaro e quelle di Segretario al Prof. Alessandro Ciatti.

I componenti della Commissione presa visione del bando di selezione e della normativa vigente  in materia, prende atto che la valutazione dei candidati sarà effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attività didattica sulla base dei criteri e dei parametri stabiliti dal bando di chiamata. 

Nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, la commissione si attiene ai seguenti criteri:
a) coerenza con le tematiche del settore concorsuale o con tematiche interdisciplinari ad esso pertinenti;
b) apporto individuale nei lavori in collaborazione;
c) qualità della produzione scientifica, valutata all'interno del panorama nazionale e internazionale della ricerca, sulla base dell'ampiezza degli orizzonti scientifici, dell'originalità, del rigore metodologico e del carattere innovativo; 

d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici presso editori, collane o riviste di rilievo nazionale o internazionale. 

La Commissione stabilisce di attribuire particolare rilievo al criterio di cui al punto c). Per quanto riguarda la valutazione della qualità della produzione scientifica la Commissione, con particolare riferimento ai volumi monografici, terrà conto di quelli che rivelino compiuta esperienza di ricerca. Non saranno considerati originali i volumi che si sostanziano prevalentemente in raccolte di saggi già precedentemente editi in altre forme, a meno che per la novità dell'impostazione metodologica e dei risultati raggiunti non vi siano rilevanti differenze rispetto alla prima pubblicazione. La Commissione considererà come un contributo unico i lavori monografici sullo stesso tema apparsi in due (o più) volumi pubblicati contemporaneamente o a breve distanza l'uno dall'altro. Verrà altresì operata una distinzione tra lavori che dimostrino un'adeguata attività di ricerca scientifica supportata da autonomia di ragionamento critico, da quelli a prevalente carattere ricognitivo o con mere finalità pratiche o didattiche. Non sarà attribuito particolare rilievo alle mere curatele di opere collettanee. Riceveranno adeguata valutazione oltre che i saggi e i contributi (ivi comprese le note a sentenza) apparsi in riviste specialistiche di settore riconosciute di qualità da parte della comunità scientifica, anche i contributi apparsi su trattati, commentari, enciclopedie, studi in onore e manuali di acclarato prestigio per rilievo scientifico.

La Commissione ritiene di non poter accogliere la formulazione originaria del  criterio sub d) in quanto le procedure di  revisioni  fra pari risultano nel settore concorsuale fino ad ora non sufficientemente sperimentate ed attuate posto che nel settore concorsuale oggetto della  procedura le pratiche editoriali delle collane e delle riviste non sempre contemplavano nei dieci  anni precedenti la pubblicazione del bando la procedura della revisione fra pari. Pertanto non si considera l'assenza di tale requisito come elemento determinante ai fini della valutazione. 

Nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati la Commissione si attiene ai seguenti parametri:

a)
numero e tipo delle pubblicazioni presentate e loro distribuzione sotto il profilo temporale;

b)
impatto delle pubblicazioni all'interno del settore concorsuale. A tal fine, va tenuto conto dell'età accademica e, ove necessario, delle specifiche caratteristiche di una parte del settore o settore scientifico-disciplinare o un sottoinsieme di quest'ultimo.

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, la commissione si attiene ai seguenti parametri relativi al settore concorsuale:

a) impatto della produzione scientifica complessiva valutata anche mediante l’utilizzo degli indicatori di cui all'articolo 6 e all'allegato B del D.M. 76/2012, salvo la distinzione delle riviste in varie classi per i motivi sopraindicati; la commissione ritiene invece di non utilizzare gli indicatori di cui all'allegato A in quanto non pertinenti con il settore della presente procedura concorsuale;

b) partecipazione scientifica per progetti  di ricerca internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari;

c) partecipazione a comitati editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati;

d)
attribuzione di incarichi di insegnamento o di ricerca (fellowship) ufficiale presso atenei e istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta qualificazione;

e)
partecipazione a  enti o istituti di ricerca di alta qualificazione internazionale;

f) conseguimento di premi e riconoscimenti per l'attività scientifica;

g) possesso di altri titoli, che contribuiscano a una migliore definizione del profilo scientifico del candidato. Verranno, in particolare, presi in considerazione: 

· Attribuzione di incarichi di insegnamento presso Università Italiane nelle materie del settore 12/Al;

· partecipazione come relatore in convegni scientifici di settore a rilevanza nazionale e/o internazionale;

· possesso di titoli che attestino lo svolgimento di attività di ricerca scientifica presso atenei Italiani o esteri quali quelli di ricercatore, assegnista di ricerca, dottore di ricerca o equivalenti


La Commissione ha ritenuto di aggiungere i suddetti criteri perché consentono una migliore valutazione del candidato. 


Al termine dei lavori, previa valutazione comparativa, la Commissione individuerà, con deliberazione assunta a maggioranza, il nominativo di un  candidato idoneo. 


OMISSIS
Il presidente  accerta infine e che i lavori di valutazione si devono concludere entro cinque mesi dalla data di emanazione del D.R. di nomina della Commissione giudicatrice.

Il  Presidente  quindi, preso atto che  i criteri di valutazione devono essere pubblicizzati all’Albo e sul sito web di Ateneo per almeno 7 giorni prima della prosecuzione dei lavori, riconvoca  la Commissione in data 24 luglio 2013 alle ore 16.00 presso il Dipartimento di diritto privato e storia del diritto, Via Festa del Perdono 7, Milano, per l’inizio dei lavori di valutazione dei candidati.


OMISSIS 
Data 26 giugno 2013

Firmato

La Commissione

Prof. Antonio Gambaro

(Presidente)

Prof. Roberto Calvo


(Componente)

Prof. Alessandro Ciatti  

(Segretario)




DIVISIONE ATTIVITÀ ISTITUZIONALI E DEL PERSONALE


Settore Organizzazione e Sviluppo Risorse Umane


U. O. Gestione Procedure di Reclutamento Docenti e Ricercatori 
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